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ВЛИЯНИЕ ИССЛЕДОВАНИЙ К. ПОППЕРА 
НА РАЗВИТИЕ КУЛЬТУРЫ В XX ВЕКЕ 
Карл Поппер известен, прежде всего, как философ науки, занимавшийся физикой, 
математикой, логикой, анализом роста научного знания. Однако под влиянием угрозы со стороны 
тоталитаризма и событий Второй мировой войны, Карл Поппер задумывается о переносе 
результатов своих исследований на социокультурные процессы, что наиболее полно выразилось в 
его работах «Нищета историцизма» и «Открытое общество и его враги». 
В целом же круг вопросов постпозитивизма прежде всего был связан с методологией науки и 
переосмыслением понятия классической рациональности. Потому на первое место выносится 
проблематизация возможности познания (научного, а впоследствии любого) – от осторожных 
сомнений в том, что научные теории отражают фактическое положение дел (Карл Поппер) до 
бескомпромиссных утверждений о том, что наука является «служанкой власти» (Мишель Фуко). 
Наука (впрочем, как и другие методы познания) все в большей степени не может существовать как 
вещь в себе, неизбежно приходится осознавать, что все процессы взаимосвязаны и таким образом 
логика господствующей методологии точного научного знания неизбежно переносится на 
гуманитарные, прежде всего социокультурые процесы, происходящие в обществе. Т.о. Карла 
Поппера можно считать исследователем, внесшим большой вклад в развитие концепций, как в 
точной, так и в гуманитарной сферах научного знания, существенно повлиявших на европейскую 
культуру XX в. Наряду с философами, сформировавшими концепцию постмодернистского 
дискурса, Карл Поппер разрабатывал метод критического анализа. В работе «Логика и рост 
научного знания» Поппер рассматривает принцип фальсифицируемости применительно, прежде 
всего, к научным теориям, а также проблему истинного познания. В работе «Открытое общество и 
его враги» он наиболее ярко касается социальных аспектов нового подхода, перенося на 
общественные процессы новый логический аппарат точной науки. В целом Карл Поппер внес 
большой вклад в развитие типа культуры, способствующей переходу к открытому обществу, 
обществу, переосмыслившему и подвергнувшему критическому анализу существовавшие ранние 
парадигмы и установки. 
Принципиальная фальсифицируемость (опровержимость) научного знания рассматривается 
Поппером как критерий отличия научного знания от ненаучного. Подобный подход весьма близок 
и постмодернистской философии, развивавшейся в то же время, согласно которой все, 
принимаемое за действительность, на самом деле не что иное, как представление о ней, зависящее 
к тому же от точки зрения, которую выбирает наблюдатель, и смена которой ведет к 
кардинальному изменению самого представления [1], что в свою очередь вызывает необходимость 
в критическом анализе любой информации. «Когда… метадискурс прибегает эксплицитным 
образом к тому или иному великому рассказу, как, например, диалектика Духа, герменевтика 
смысла, эмансипация разумного субъекта или трудящегося, рост богатства и т.п., – то науку, 
которая соотносится с ним, в целях самолегитимации решают назвать «модерном»… Упрощая до 
крайности, мы считаем «постмодерном» недоверие в отношении метанарративов» [2] – пишет в 
работе «Состояние постмодерна» Лиотар. 
Истоки рефлексий в данном направлении, однако, возможно, лежат в области, которая на 
первый взгляд кажется далекой от философии – в математике и физике начала XX в. Теория 
относительности Эйнштейна и Пуанкаре, сменившая Ньютоновскую модель, разрабатывалась для 
весьма специфических условий, прежде всего для скоростей, близких к скорости света. Однако в 
ее рамках были получены результаты, интерпретация которых (в т.ч. самим Эйнштейном) 
потрясла умы и дала толчок к развитию этих мыслей в гуманитарной науке: относительность 
одновременности, отсутствие абсолютного времени, отсутствие абсолютного и неподвижного 
пространства, социума. 
Взгляды Поппера на существо научного знания, определившие во многом и развитие 
западноевропейской культуры, формировались под влиянием идей теории относительности, 
особенно Пуанкаре, а также в полемике с логическим позитивизмом. У Пуанкаре он 
позаимствовал идею о том, что в основе научного творчества лежит озарение, иными словами, 
первичный познавательный акт – это выдвижение гипотезы. Любое научное знание, согласно 
выдвинутому Поппером принципу фаллибилизма (от англ. fallibility – ошибочность), содержит в 
себе ошибки или погрешности. В этом смысле любое научное знание имеет гипотетический 
характер. Что касается отдельных научных теорий, с помощью которых мы объясняем факты, то 
они вообще не истинны, а только правдоподобны. Анализируя рост научного знания, Поппер 
рассматривает его как некий эволюционный процесс, являющийся приближением к истине. 
В разработанной Поппером теории «трех миров» выделяются следующие состояния: 1) мир 
вещей, 2) мир индивидуального сознания и 3) мир объективного знания. В отличие от вечного и 
неизменного «мира идей», о котором писал Платон, мир объективного знания («третий мир»), о 
котором говорит Поппер, создан человеком и подвержен изменениям. Он состоит из научных 
идей, теорий и всех тех знаний, которые выработаны человечеством в процессе его развития. В 
области социальной философии Поппер выступил с критикой марксизма, идей «закрытого 
общества», для которого характерны не демократические, а тоталитарные ценности. Он защищал 
идеи «открытого общества», для которого характерны демократические ценности, рационально-
критическая установка, возможность целесообразно и сознательно управлять социальными 
процессами. В своих работах Поппер выступил как противник всякого рода социальных 
революций и сторонник формирования государственных институтов в соответствии с реальными 
потребностями людей. Значительное внимание Поппер уделил в своих исследованиях критике 
философских и социально-политических взглядов Маркса. Философские взгляды Поппера оказали 
значительное влияние на западную философию и культуру ХХ и нач. XXI в. 
Теории, о которых писали логические позитивисты – это теории обобщающего характера, 
индуктивные с точки зрения логики. Возражения логическим позитивистам Поппер формулирует 
в виде критики индукции, указывая, что с точки зрения логики эта операция незаконна. Поппер 
указывает на фундаментальную асимметрию: для опровержения любой теории (как и вообще 
любого общего высказывания вида «Все А есть В») достаточно единичного факта, но никакое 
количество фактов не может доказать достоверность теории. Столь же незаконна, указывает он, 
процедура верификации, которую логические позитивисты считали научным методом для 
вынесения суждения о теории. Т.о. по Попперу, теорию нельзя убедительно подтвердить, но 
можно опровергнуть. Для того, чтобы теория была опровергнута, достаточно единичной 
фальсификации. На прогресс знания Поппер смотрит оптимистически. Развитие научного знания 
Поппер видит так: выдвижение гипотез – их опровержение – выдвижение новых гипотез и т.д. 
Если Пуанкаре в объяснении того, откуда берутся гипотезы, ссылался на работу бессознательного, 
то Поппер эту проблему оставил без ответа, как загадку. 
По Попперу, совершенно невероятно, что какая-либо гипотеза окажется верной на все 100%. 
По Попперу, человеческое знание обречено оставаться несовершенным. Свою модель роста 
знания Поппер назвал эволюционной эпистемологией, потому что выдвижение гипотез и 
дальнейший отбор из них наиболее «приспособленных» – тех, которые дольше не 
фальсифицируются – напомнили ему дарвиновскую эволюцию. Подобно тому, как эволюция, по 
его мнению, приводит к прогрессу в организации и развитии организмов, так в процессе эволюции 
научных теорий выживают лучшие из них, что в целом позволяет говорить о росте знания и 
понимания. 
Очень важную роль в его рассуждениях играет т.н. проблема демаркации. Проблему эту 
поставили логические позитивисты, которые пытались найти критерий отличия «настоящей» 
науки от метафизики. По мнению Поппера, они решили ее неверно. Они видели этот критерий (по 
существу, критерий эмпиричности) в том, что теория должна быть основана на фактах. Однако 
тот, кто вообще не приемлет законность индуктивных построений, не может придерживаться 
этого критерия. В качестве критерия эмпиричности / научности теории Поппер и выдвигает 
фальсифицируемость. Теория должна быть построена так, чтобы она запрещала определенные 
виды событий – тогда обнаружение таких событий явным образом фальсифицирует теорию. 
Нефальсифицируемые теории Поппер называет «метафизическими», заимствуя терминологию у 
Венского кружка. Однако в отличие от логических позитивистов он не считал любые 
нефальсифицируемые высказывания бессмысленными. Более того, по его критерию 
«метафизическими» оказывались даже обычные фактуальные высказывания вида «А существует», 
ибо их невозможно эмпирически опровергнуть. К метафизике в собственном смысле слова, т.е. к 
умозрительным философским построениям, он тоже относился без осуждения. 
Поппер относился с осуждением к теориям, которые объявляют себя научными, но при этом на 
практике их нельзя фальсифицировать. В качестве примера он приводит психоанализ. Он пишет, что 
каковы бы ни были экспериментальные данные, психоанализ способен объяснить их все, т.е. в 
принципе невозможно придумать такую ситуацию, которая опровергла бы их. В целом позицию 
Поппера в отношении науки можно охарактеризовать, как призыв стремиться к постижению мира, 
быть смелым в выдвижении гипотез, беспощадным в их опровержении и не подаваться искушениям 
конвенционализма и инструментализма. 
По мнению Поппера, проверка истинности теории не может осуществляться при посредстве 
отобранных с ее помощью фактов по ряду причин. Во-первых, любая развитая теория 
формулируется не для реальных, а для идеальных объектов. В опыте отсутствуют чувственные 
аналоги «абсолютно твердого тела» или «идеального газа». Во-вторых, опыт становится 
возможным только благодаря теоретическим, сущностным представлениям. Научные принципы 
нельзя проверить фактами, ибо они, как бы, накладываются сверху на эти факты. Строго говоря, 
факты должны соответствовать теории, а не наоборот. Теория, в свою очередь, должна 
соответствовать природе как таковой, но не опытной реальности. Подтверждение теории 
экспериментом – это не соответствие теории эксперименту, а соответствие теории тем 
сущностным природным свойствам исследуемой реальности, которые обнаруживают себя через 
эксперимент. Однако теория всегда обосновывается ограниченным числом экспериментов, а 
используется для объяснения значительно более широкого круга опытов. Подкрепляющие теорию 
факты и эксперименты всегда ограничены как в пространстве, так и во времени, соответственно и 
теория также ограничена прошлым и настоящим. Тем не менее, она претендует на объяснение 
будущих опытных и экспериментальных ситуаций. Положительный опыт может поддерживать 
теорию лишь временно, поскольку последующие возможные отрицательные опыты всегда могут 
опровергнуть ее. Т.о. принцип фальсифицируемости, во-первых, по Попперу является важнейшим 
методологическим правилом, согласно которому, если теория опровергнута, она должна быть 
немедленно отброшена, и, во-вторых, критерием демаркации: научной теорией признается лишь 
та концепция, которая поддается сопоставлению с опытными данными, и, следовательно, 
поддается фальсификации. Он указывает, что «Критерием научного статуса теории являются ее 
фальсифицируемость, опровержимость или проверяемость», а «теория, не опровержимая никаким 
мыслимым событием, является ненаучной. Неопровержимость представляет собой не достоинство 
теории (как часто думают), а ее порок» – отмечает К. Поппер [3, с.245]. 
С методологией Поппера оказывается тесно связанной его эпистемология. Основу последней 
составляет теория роста научного знания, в свою очередь, базирующаяся на принципе 
фальсификационизма. Принцип фальсификационизма оказал прямое влияние на попперовское 
понимание истины. Утверждая предположительный характер любой научной теории, философ, 
хотя и соглашается с существованием объективной истины, однако полагает ее – в силу 
предположительного характера знания – в принципе недостижимой. Более того, даже при 
случайном обнаружении этой истины ее идентификация в качестве таковой предполагается 
невозможной. Иначе говоря, К. Поппер утверждает всеобщий характер относительности знания. 
Хотя научное познание направлено на поиск истины, однако она недостижима не только на уровне 
теории, но даже и в эмпирическом знании (в силу его теоретической нагруженности). Поскольку 
проблема истинности знания, по Попперу, неразрешима, он вводит в качестве определяющего 
развитие научного знания критерий правдоподобности теорий. 
В каждой научной теории среди ее следствий будут как истинные, так и ложные утверждения. 
Первые образуют ее истинное, вторые – ложное содержание. Если эксперимент показывает, что 
предсказание одной теории истинно там, где предсказание другой теории ложно, то это означает, 
что первая теория имеет истинное содержание там, где вторая имеет ложное содержание, т.е. 
первая теория более правдоподобна, чем вторая. Максимально правдоподобной будет теория, 
полно и исчерпывающе отражающая объективную реальность. Целью научной деятельности, 
направлением роста научного знания является построение такой теории, однако в силу 
обсуждавшихся выше причин реально создание только более или менее правдоподобных теорий. 
В силу этого задача эпистемологии, как философии научного познания, должна состоять не в 
поиске теории, а в разрешении проблемы роста знания. 
Применительно к культурологии, помимо большого вклада в обоснование критического 
подхода, принципы которого применимы как в научном знании, так и в социокультурных 
процессах, из наблюдений Поппера можно сделать вывод, что и результаты деятельности человека 
способны вести собственную жизнь. Научные теории создаются людьми, однако затем они сами 
становятся объектом изучения, критики, модификации и т.п. Т.о. объекты оказываются не только 
актуальной данностью, но и потенцией своего развития. Действительно, для решения 
исследовательской проблемы ученый или исследователь развивает теорию, которая критически 
оценивается через сопоставление с конкурирующими теориями и эмпирическими данными. В 
результате этой оценки возникает новая проблема. Т.о. процесс роста состоит в том, что 
критически относясь к очевидному, все подвергая сомнению, апробируя самые невероятные 
возможности, ученый преодолевает границы доступной ему прежде реальности. 
Карл Поппер стал человеком, которому суждено было «изнутри» подорвать влияние 
неопозитивизма и теорий, построенных на его принципе, как в естественнонаучных, так и в 
гуманитарных исследованиях. По сравнению с неопозитивизмом, Попперу удалось выявить ряд 
существенных особенностей научного знания, его идеи во многом содействовали синтезу 
методологии и истории науки. Немаловажно и то, что критика его идей послужила движущим 
началом дальнейшего развития всего постпозитивистского направления, подтвердив тем самым 
«трансдискурсивность» его концепции. Теория, выражаясь его собственными словами, 
«фальсифицирована», но рост и влияние основанного им философского направления несомненен. 
Проблемы общественного развития рассматриваются Карлом Поппером в работе «Открытое 
общество и его враги», сразу после второй мировой войны. В этом произведении Поппер 
анализирует основные периоды развития античного общества, а именно греческую демократию. 
Наряду с этим Поппер рассматривает взгляды античных философов о государстве. Наиболее 
древнее демократическое общество, по мнению Карла Поппера, появляется в Афинах, это была 
рабовладельческая форма античной демократии. В основе подобных взглядов было непринятие 
социальных утопий, иллюзий массового сознания. Тема, затронутая Карлом Поппером одним из 
первых в работе «Открытое общество и его враги» в 1945 г., нашла свое отражение в социальных 
движениях конца 60 гг. Факт общественной легализации множественности жизненных миров, 
плюрализма, форм культуры, никак не вписывался ни в концепцию развития классической 
рефлексии, ни в проблематику направления современной (ему) философии (марксизм, 
экзистенциализм, неофрейдизм и т.д.), каждое из которых притязало на универсальность. Тем не 
менее, двигаясь из разных областей изучения, в своем творчестве исследователи вынуждены 
затрагивать одни и те же темы и впервые приходить к схожим выводам. Плюрализм, как 
состоявшаяся реальность и как новая модель восприятия культуры и общества, не мог быть 
аргументирован воспроизведением базовых исходных идей философской традиции. Новое 
мышление и новый метод мышления существовали по каким-то другим правилам. Как выяснилось 
далее, плюрализм становится созидательным не осуществление свободы как вседозволенности, а 
осуществление множественности возможностей в жестких рамках строжайшей дисциплины 
разума. Безграничная воля субъекта ограничивается необходимостью логически и критически 
мыслить, но с другой стороны субъективное начало не позволяет делать всеобщие выводы и 
формировать новые истины в последней инстанции. В определенном смысле эта идея явилась 
методологическим основанием для следующих конструкций постмодернистского мышления. Тем 
более что все же основным направлением его рефлексии явились не столько новые факты 
реальности, сколько уже существующие. 
Античная демократия возникла и развивалась в борьбе против древнегреческого 
аристократического правления. Во главе аристократической формы правления находился 
привилегированный класс греческого полиса, а именно рабовладельческая аристократия. 
Защитниками этой аристократической формы правления были такие философы как Гераклит и 
Платон. Поппер анализирует взгляды этих выдающихся философов на общество и государство. Он 
критикует взгляды Гераклита на общественное развитие как процесс не прогрессивный, а 
регрессивный. По мнению Гераклита, мир красоты и гармонии является вечным миром, который 
не подлежит изменению это не тленный, не преходящий мир. В то время как наш материальный 
мир не является тленным преходящим изменчивым. Именно поэтому наш земной мир является 
идеальным гармоничным миром. По мнению Гераклита в отличие от земного мира мир красоты 
является миром божественного логоса. Законы земного мира являются всего лишь отражением 
божественного логоса, поэтому они текучи и изменчивы. Поппер считал Гераклита наиболее 
ранним противником демократического общества, основоположником теории «избранных и 
посвященных». По мнению Гераклита, «посвященные люди» коренным образом отличаются от 
всего остального народа благодаря своей врожденной прозорливости, проницательности и 
интуиции. Эти посвященные люди правильно объясняют исторические события, могут оказывать 
влияние на них, но, однако обыденная масса людей не принимают и пытаются изгнать из своих 
рядов. Поппер называет интуицию Гераклита мистикой, а его учения обвиняет в иррационализме. 
Взгляды Гераклита были продолжены Афинским философом Платоном, который называл мир 
красоты и гармонии миром вечных и неизменных идей. Мир вечных идей Платон 
противопоставляет изменчивому миру вещей. Вечные идеи обладают божественной сущностью. 
Поппер утверждает, что мир идей Платона неподвижен, однако как мы знаем эти мысли были 
характерны для первого периода творчества Платона. Как пишет В.Ф. Асмус в книге «Античная 
философия» во второй период своего творчества Платон считал, что в мире идей происходит 
самосовершенствование идей, их диалектические изменения. 
Поппер критикует общественно-политические взгляды Платона. Как отмечает Поппер, 
идеальным обществом в учении Платона является государство, основанное на тоталитарной 
форме правления. Вместе с тем, Поппер критикует идею коллективизма и социальной 
справедливости, занимающие центральное место в общественно-политическом учении Платона. 
«Коллективизм, является преградой для развития индивидуальности» – пишет Поппер – «личность 
при этом бывает вынуждена подчинить свои личные интересы интересам коллектива». По мнению 
Поппера, коллектив препятствует реализации творческих возможностей личности. Как отмечает 
Поппер поведение личности в идеальном обществе Платона регламентировано руководящими 
директивами правительства. Личность должна подчиниться приказам руководителя. Как отмечает 
Поппер, такое рабское поведение оправдывается Платоном, потому что люди изначально делятся 
на исполнителей и руководителей. Именно это духовное неравенство людей является главной 
причиной разделения общества на различные социальные слои и классы. В силу своего более 
высокого духовного развития высшие классы общества должны управлять, а низшие подчиняться 
им, потому что в духовном отношении стоят на более низком уровне. Именно такое классовое 
устройство приводит, по мнению Платона к идеальному обществу. 
Как считал Поппер, в своем общественно-политическом учении Платон пытается, объединить 
такие две полярные силы как патриархальный строй и государство. Образцом такого общества во 
времена Платона считалось Спартанское общество. Анализируя эти полярные силы, Поппер 
отмечает, что в недрах древнего общества рождалось и развивалось принципиально и иное 
общественное устройство. Это новое общественное устройство Поппер называет демократическим 
обществом и считает, что оно в полной мере развилось и проявилось в современном западном 
мире. 
Греческие Афины для Поппера являются образцом демократии древнего мира. В афинском 
демократическом полюсе Поппер видит процесс развития, и возникновения индивидуализма, 
который не отрицает альтруизма, не являясь синонимом эгоизма. Поппер пытается доказать что 
при правлении Перикла и других руководителей афинской демократии были осуществлены 
гуманные политические реформы. 
Через анализ взглядов Платона, по мнению Поппера, мы имеем представление о наиболее 
раннем тоталитарном обществе. Коммунистическое государство также является тоталитарной 
формой правления, но Поппер придает коммунистической форме правления более широкий 
смысл. Поппер видит элементы тоталитаризма также в христианской истории, например 
средневековое христианство с его инквизицией также представляла собой образец тоталитаризма. 
Инквизиция преследовала инакомыслящих, подвергала их пыткам и сжигала на кострах. 
Поппер обвиняет Платона в том, что он противопоставляет общество личности, коллектив – 
индивидууму. Поппер в противовес Платону выдвигает свое учение об открытом обществе. Что 
представляет собой открытое общество? Поппер считает отрытое общество демократическим 
обществом. Такое общество основано на принципах индивидуализма. Ему противостоит закрытое 
общество. Платон утверждал, что распад матриархального общества гибель его ценностей привели 
к духовному кризису, что стало причиной общественных катаклизмов. Чтобы предотвратить 
смягчить эти катаклизмы Платон разработал свою теорию «идеального общества». Однако по 
мнению Поппера данное учение Платона об обществе является учением закрытого общества. 
Рассуждая о личности, Поппер приводит в пример Бетховена. Он был выдающимся 
музыкантом, несмотря на то, что был глухим. Его выдающиеся музыкальные способности Поппер 
объясняет в первую очередь влиянием семьи музыкального образования и природными 
способностями. Приводя этот пример, Поппер пытается открыть секрет гениальности человека. 
Гениальность – это есть рождение нового. Рождение нового нельзя объяснить чисто логическими 
средствами. Например, выдающийся математик и философ Анри Пуанкаре также говорил, что ни 
одна новая математическая идея не рождается на базе старых математических идей. По мнению 
Пуанкаре, рождение нового это всегда есть чисто интуитивный процесс, который не может быть 
ограничен и обоснован какими-либо логическими объяснениями. Поппер так же дает 
характеристику рационализма и иррационализма. Что понимал Поппер под рационализмом? 
«Поскольку термины «разум» и «рационализм» расплывчаты, необходимо пояснить в каком 
смысле я употребляю эти термины. Во-первых, необходимо отметить, что я использую их в весьма 
широком смысле: – для обозначения не только интеллектуальной деятельности, но также 
наблюдений и экспериментов… Во вторых, я использую термин «рационализм» для того чтобы 
обозначить в общих чертах подход который стремиться разрешить как можно больше проблем 
обращаясь скорее к разуму чем к эмоциям и страстям» [4]. 
Давая более развернутое определение рационализма Поппер распространяет его также на 
взаимоотношения между людьми «я могу ошибаться, и ты можешь ошибаться, но совместными 
усилиями мы можем постепенно приближаться к истине» [там же, с.260]. По мнению Поппера, 
такое понимание рационализма помогает людям лучше понимать друг друга и найти 
компромиссное решение проблемы. Например, «Том любит театр, Дик любит танцы. Том любя 
настаивает на решении пойти на танцы, а Дик, ради Тома, хочет пойти в театр. Этот конфликт не 
может быть разрешен любовью, и он скорее будет тем сильнее, чем больше любовь. Из него 
существуют только два выхода. Один состоит, чтобы использовать эмоции и, в конечном счете, 
насилие, а другой – в использовании разума беспристрастности разумного компромисса» [там же, 
с.273]. Те методы, которые Поппер выше охарактеризовал как рациональные, а именно 
наблюдение и эксперимент в какой-то степени также опираются на человеческие чувства и 
ощущения. Познание невозможно без человеческих ощущений восприятий и чувств. 
В целом можно в научной рефлексии XX в. выделить следующие ключевые задачи 
поставленные как пост-позитивистами так и пришедшими к тем же вопросам пост-
рационалистами. Здесь нельзя даже сказать, кто внес больший вклад, кто меньший, свой вклад 
внес каждый исследователь, и уже здесь проявилась выработанная ими схема. Одним из главных 
вопросов стал новый взгляд на поиск истины: необходимость этого поиска не отрицается, однако 
процесс поиска постепенно отождествляется одновременно с процессом творения истины самим 
исследователем. Синтез субъективных истин подверженных критическому анализу формирует 
более объективный вывод, который в свою очередь так же будет пересматриваться. Одновременно 
истина – это не только истина логически завершенная, но и психологическая, (например, радость 
процесса познания). Противоречия между бесконечным бытием и конечным разумом привели к 
выводу о том, что идеи о бесконечном, качественно неисчерпаемом бытии оказываются 
открытыми и безграничными, ограниченными и ошибочными (бесконечное бытие не может быть 
«втиснуто» в конечное число законов), и, следовательно, в мире все естественно (в нем нет места 
для чуда) и возможно. Стало быть, можно иметь мнение, а не истину. Делается вывод о том, что 
необходимо быть терпимым к критике и самому все подвергать сомнению; быть интеллектуально 
скромным и не забывать о собственной погрешимости и собственном незнании. Чтобы избежать 
ошибок, необходимо искать новые решения и вновь подвергать их критике; вырабатывается 
необходимость быть терпимым к различным мнениям и быть готовым разрешать все конфликты 
посредством аргументов [«убивай теории, а не людей» (К. Поппер)]. Поскольку никого нельзя 
принудить к счастью, то все свои помыслы и поступки стоит подчинять достижению не большего 
счастья, а меньшего зла. Эти идеи прослеживаются в работах З. Шишкова посвященных 
критическому рационализму [5]. 
Вклад К. Поппера связанный преимущественно с принципом фальсифицируемости научного 
знания до сих пор остается актуальным, поскольку искушение поиска однозначных догматов и 
абсолютных истин в современной, в т.ч. и российской, культуре, по-прежнему велико. Важной 
общественной и научной заслугой К. Поппера и его последователей является попытка 
доказательства ценности альтернативного мышления, и утверждение того, что различные мнения 
следует оценивать, как попытку решать одну и ту же проблему различным образом. Принцип 
фальсифицируемости вызвал критику, однако, в основном, в связи с применением принципа в 
отдельных областях, например в экономической науке, а также дополнения, например в работах 
И. Лакатоса. В целом же можно сказать, что идея фальсифицируемости положила основу 
критическому взгляду на мир, и во многом под влиянием этих принципов выработанных и 
доработанных во в.п. XX в. формируется новый идеал субъекта – логически мыслящий индивид, 
использующий все возможности своего интеллекта по максимуму. 
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